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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 55-10/17 в отношении

адвоката У.М.В.
г. Москва                                                                                                     26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.

· с участием заявителя К.Т.Г.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.06.2017 г. по жалобе доверителя К.Т.Г. в отношении адвоката У.М.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
06.07.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Т.Г., в которой заявитель сообщает, что адвокат У.М.В. с ноября 2016 г. осуществлял защиту сына заявителя К.О.Ю. по уголовному делу в О. районном суде г. М. Письменного соглашения с адвокатом заключено не было, денежные средства в размере 1 500 000 руб. были переданы адвокату на основании долговой расписки.

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу: не посещал подзащитного в СИЗО, пропустил несколько судебных заседаний по делу, после расторжения соглашения не вернул часть неотработанного гонорара доверителю, не выходит на связь с доверителем.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· расписка У.М.В. о получении в долг 1 500 000 руб.;
· распечатка с сайта О. суда о судебных заседаниях по уголовному делу;

· выдержка из письма обвиняемого К.О.Ю.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не получен.
В заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы и представила копии процессуальных документов, которые подтверждают участие адвоката У.М.В. в уголовном деле в качестве защитника К.О.Ю.
Адвокат У.М.В. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат У.М.В. с ноября 2016 г. без заключения письменного соглашения осуществлял защиту сына заявителя К.О.Ю. по уголовному делу в О. районном суде г. М. В материалах дисциплинарного производства не имеется доказательств выплаты адвокату вознаграждения, но присутствует подписанная адвокатом У.М.В. долговая расписка, согласно которой денежные средства в размере 1 500 000 руб. были переданы заявителем адвокату в качестве займа.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В связи с этим комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не предоставил письменных объяснений и надлежащих доказательств наличия соглашения на оказание юридической помощи, поэтому комиссия считает установленным факт оказания юридической помощи в виде защиты по уголовному делу в отношении К.О.Ю. адвокатом У.М.В. без заключения письменного соглашения.
Кроме того, комиссия отмечает, что в силу п. 4 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя.
Комиссия признает, что в действиях (бездействии) адвоката имеется нарушение данных требований, при этом долговая зависимость подтверждается долговой распиской адвоката от 15.03.2017 г. на сумму 1 500 000 руб. со сроком возврата 6 календарных месяцев, которую адвокат выдал заявителю.
Наличие данной расписки и ее содержание также не были оспорены адвокатом в рассматриваемом дисциплинарном производстве. Непредставление адвокатом объяснений по отдельным доводам жалобы, при отсутствии других доказательств, комиссия расценивает как непредставление доказательств, опровергающих эти доводы, что подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем в этой части.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката У.М.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 4 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Т.Г.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката У.М.В.  нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 4 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Т.Г., выразившееся в том, что адвокат осуществлял защиту К.О.Ю. по уголовному делу в О. районном суде г. М. без заключения письменного соглашения об оказании правовой помощи, а также поставил себя в долговую зависимость от заявителя.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
